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Milano, Auditorium Assolombarda 25 novembre 2002

Sono lieto di introdurre questa giornata conclusiva dell’edizione 2002 del “Premio Cenacolo: Editoria e innovazione”. Mentre mi rallegro per questa iniziativa, che vede coinvolte diverse realtà del mondo economico, imprenditoriale e mediatico, e ringrazio per l’invito rivoltomi a partecipare a questi lavori, saluto con viva cordialità gli organizzatori, i relatori, coloro che verranno premiati al termine della mattinata  e tutti i partecipanti. 

Il momento che stiamo vivendo giunge a conclusione della prima “Settimana della cultura di impresa”, che si è svolta con momenti inaugurali, convegni, dibattiti e seminari soprattutto qui a Milano ma toccando anche le città di Napoli e di Alessandria. Lo stesso momento intende promuovere e premiare i prodotti editoriali più innovativi e le migliori campagne di comunicazione in ambito editoriale. 

Ora questa duplice caratterizzazione della vostra iniziativa mi induce ad affrontare il tema affidatomi “individualismo ed economia globale”, tenendo presenti proprio questi due aspetti del fenomeno: quello economico-imprenditoriale e quello dell’informazione-comunicazione. 

Globalizzazione, impresa e comunicazione 

Come è a tutti noto, la globalizzazione, prima di essere un “principio”, è un “fatto” che riguarda molti ambiti del vivere umano. Di globalizzazione si parla a proposito dell’ecosistema, della finanza, della tecnologia, dell’iperconcorrenza, del lavoro, dell’informazione, della cultura, del ruolo delle autorità nazionali, e così via. Come si vede, tra tutti questi elementi caratteristici della globalizzazione, rientrano anche quelli concernenti il mondo dell’impresa e quello della comunicazione. 

A riguardo dell’impresa, diversi sono le dimensioni della globalizzazione che sono chiamate in causa. Si deve parlare, infatti, della formazione di un “mercato finanziario globale”, nato dall’euromercato e dalla “deregulation”, che si è andata costantemente sviluppando, portando la struttura finanziaria dell’impresa ad avere un ruolo centrale rispetto alla sua dimensione economica reale, ovvero alla concreta produzione di beni e di servizi. In tal modo, borse e monete hanno assunto un peso crescente nei meccanismi di sviluppo dell’economia e in ordine alla stessa sorte di molte imprese. 

Il sistema impresa è oggi significativamente condizionato anche dalla crescita del potere della conoscenza delle tecnologie e dall’aumento del tasso di obsolescenza delle innovazioni tecnologiche; né si deve dimenticare il ruolo spesso determinante che va assumendo una competitività portata alle estreme conseguenze, agevolata da parole d’ordine quali “liberalizzazione”, “privatizzazione”, “deregulation”. 

E tutto questo va considerato a livello planetario, “globale” appunto. Ma, come alcuni osservano, si tratta sovente di una globalizzazione fortemente connotata dalla dimensione “virtuale”, oggettivamente inarrestabile, ma tuttora incipiente e solo assai parzialmente realizzata. In particolare, nel mondo del lavoro, i rapporti tra lavoro e lavoratore e tra lavoratori non passano più soltanto attraverso scambi “fisici”, ma vengono talora affidati a modalità nuove, che si potrebbero definire, appunto, “virtuali” (“internet” fra tutte). In questo contesto si schiudono potenzialità nuove e appaiono più diffuse le opportunità di informazione, ma i contatti personali possono rarefarsi, mentre l’affollamento indiscriminato di informazione può frastornare anziché aiutare il pensiero e generare conoscenza. 

Già da queste ultime notazioni emerge come un fattore senza dubbi rilevante, in ordine alla globalizzazione, è dato dalla comunicazione e dall’informazione. Grazie alle nuove tecniche oggi diffuse, la comunicazione avviene, come si dice, “in tempo reale”, collegando tra loro persone che sono estremamente distanti e poste agli antipodi del globo terrestre. Analogamente si deve dire per l’informazione. 

Quest’ultima ha certamente unificato il mondo, dandoci continua notizia dei suoi accadimenti e concorrendo così, insieme con l’impressionante sviluppo dei mezzi di trasporto, a renderlo sempre più piccolo, apparentemente come un “villaggio globale”, un piccolo villaggio globale. 

Tutto questo, almeno in linea di principio, ha dentro di sé sbalorditive e preziose potenzialità per dare spazio a una sempre maggiore globalizzazione delle conoscenze e dei saperi, e non solo di quelli tecnologici, fattore quest’ultimo che condurrebbe a una più grande maturità di tutti i popoli.  

Esiti negativi dell’individualismo 

A ben vedere, però, spesso non è così! E qui entra in causa l’altro termine – “individualismo” – che risuona nel titolo del tema affidatomi. È un termine che allude immediatamente alle diverse spinte egoistiche che albergano, e spesso hanno il sopravvento, nel complesso e articolato fenomeno della globalizzazione. Sia esso un individualismo che dà corpo ad egoismi di singoli o un individualismo che esprime egoismi di gruppi, di interessi corporativi, di popoli e di Stati, si tratta sempre di un fattore che conduce a una globalizzazione che non possiamo accettare, perché non fa altro che aggravare gli squilibri sociali, le disparità economiche, le diverse e nuove forme di emarginazione e di “apartheid”. 

E che questo accada è, purtroppo, sotto gli occhi di tutti! Quando si parla di globalizzazione si ha l’impressione che tutto sia alla portata di tutti e che tutti possano essere, in qualche modo, partecipi delle decisioni da prendere e, quindi, influenti, sulle sorti del mondo e della storia. Ma è solo un’illusione! Una grande illusione!

A livello informativo e comunicativo, crediamo di conoscere il mondo, ma in realtà conosciamo solo ciò che del mondo ci viene rappresentato e comunicato da circostanze casuali o da chi, avendo in mano le leve dell’informazione e della comunicazione, sceglie ciò che deve essere comunicato e come e quando deve essere comunicato. In questo senso, il conflitto che la televisione ci fa vedere esiste; quello invece che non ci fa vedere non esiste; quello che era mostrato fino a ieri e ora non lo è più è “finito”, finito davvero per noi, anche se, nella realtà, continua ad esistere. 

Sempre a livello comunicativo, lo scambio di conoscenze, comprese quelle tecnologiche, è guidato e controllato dalle scelte di alcuni. E spesso si assiste ad una custodia fortemente gelosa delle proprie conoscenze, che conduce a proibire ad altre persone e ad altri popoli di entrare nel novero di chi, possedendo tali conoscenze, appartiene al mondo più sviluppato, industrializzato e ricco. Anche tutto ciò, come hanno scritto i Vescovi liguri lo scorso anno in occasione del G8 a Genova, conduce ad «un ulteriore aggravamento del drammatico divario che separa il Nord dal Sud del mondo. Consentito e alimentato da una diffusa insensibilità etica di singoli e di popoli, di operatori privati e istituzionali, promosso da spericolati giochi economico-finanziari, aggravato da una arroccata quanto iniqua difesa delle cosiddette “conoscenze proprietarie” (brevetti costosi e non disponibili e accessibili a tutti) in tutti i settori di attività, questo solco mostruoso che spacca il mondo genera ogni giorno nuove apartheid, si regge su una impensabile concentrazione della ricchezza mondiale nelle mani di pochissimi, singoli individui o entità multinazionali» (n. 6). 

Sì, a tutto questo portano le più diverse forme di “individualismo”! Anche alla luce di queste considerazioni, la globalizzazione ci appare, quindi, come un fenomeno ambivalente, segnato da esiti sia positivi che negativi. Essa può certamente significare un aumento dell’efficienza e un incremento della produzione e, nello stesso tempo, può rafforzare il processo di interdipendenza e di unità tra i popoli, offrendo così un reale servizio all’intera famiglia umana. Ma, purtroppo – essendo spesso governata solo o prevalentemente da logiche individualistiche, di stampo mercantilistico, a beneficio e vantaggio solo di alcuni e, quindi inevitabilmente, dei potenti –, lo stesso fenomeno della globalizzazione può essere portatore di ulteriori disuguaglianze, ingiustizie, emarginazioni. 

Essa, ad esempio, può concorrere alla crescita della disoccupazione, costituire una minaccia allo “Stato sociale”, favorire la tendenza alle disuguaglianze sia tra Paesi diversi sia all'interno degli stessi Paesi industrializzati, sollevare interrogativi anche circa la nozione di “sviluppo sostenibile”, portare a nuove forme di esclusione sociale, di instabilità e di insicurezza, mettere in discussione l’armonico rapporto tra economia, società e politica, ridurre il potere delle autorità nazionali in materia economica, introdurre una sorta di “iperconcorrenza” selvaggia, e così via. 

A tutto ciò alludeva anche il Santo Padre Giovanni Paolo II nel suo Messaggio per la Giornata mondiale della pace del 1998, allorché, dopo aver ricordato i vasti mutamenti geo-politici succedutisi dopo il 1989 cui si è accompagnata la globalizzazione dell’economia e della finanza, scriveva: «Siamo alle soglie di una nuova era, che porta con sé grandi speranze ed inquietanti interrogativi. Quali saranno le conseguenze dei cambiamenti in atto? Potranno tutti trarre vantaggio da un mercato globale? Avranno finalmente tutti la possibilità di godere la pace? Le relazioni tra gli Stati saranno più eque, oppure le competizioni economiche e le rivalità tra i popoli e le nazioni condurranno l'umanità verso una situazione di instabilità ancora maggiore?» (n. 3). 

Il “governo” della globalizzazione 

Proprio perché ambivalente, la globalizzazione chiede di essere “governata”!. La globalizzazione, infatti, è sì un “dato”, dal quale non si può prescindere. Ma essa non è un semplice dato esteriore e marginale all’uomo. È un “dato umano”, in quanto vede implicato l’uomo, sia come destinatario, sia come soggetto attivo. 

L’uomo, dunque, deve fare una attenta opera di discernimento, anzitutto per “conoscere” il fenomeno della globalizzazione: deve saperne leggere in modo critico gli aspetti positivi e quelli problematici o negativi. Tale lettura critica, però, non  può essere fine a sé stessa, perché il discernimento chiede anche e inscindibilmente all’uomo che assuma ed eserciti liberamente tutte le sue responsabilità per “governare”, e governare “da uomo”, lo stesso fenomeno della globalizzazione, affinché essa possa sviluppare le sue potenzialità positive ed annullare, o almeno ridurre, i suoi esiti negativi. 

Nello svolgere questa urgente, preziosa e irrinunciabile opera di discernimento, occorre lasciarsi guidare da precisi criteri, che la retta ragione illuminata dalla fede identifica nel riconoscimento, nel rispetto e nella promozione dell’uomo, di ogni uomo e di tutti gli uomini. Sì, lo dobbiamo ripetere ancora una volta con convinzione e con determinazione: nel giudicare ed affrontare i problemi connessi con l’attuale processo di globalizzazione, il criterio è uno solo, fondamentale e insostituibile: è l’uomo, la sua realtà integrale, la sua dignità inviolabile! In tal senso – come ho avuto modo di sostenere e di spiegare in diverse altre occasioni – l’istinto etico che abita in ogni sana coscienza morale proclama senza incertezze che: non è l’uomo per la globalizzazione, ma è la globalizzazione per l’uomo! È questo il principio architettonico di base, il caposaldo irrinunciabile per costruire una globalizzazione, com’è responsabilità e dovere di tutti, che sia veramente umana e umanizzante! 

Con ciò, deve essere chiaro a tutti che la retta ragione e la fede cristiana non sono “contro” la globalizzazione, perché è un processo storico inarrestabile e ancor più perché corrisponde al disegno di Dio Creatore e Padre, che vuole tutti gli uomini come membri di un’unica grande famiglia. E, tuttavia, la retta ragione e la fede cristiana non sono per qualsiasi tipo di globalizzazione (senza criteri e senza condizioni), ma sono “per” una globalizzazione umana e umanizzante! In altri termini, c’è da globalizzare tutto: l’economia, la politica, l’informazione, la comunicazione, la giustizia, la solidarietà, la partecipazione libera e responsabile di tutti, anche degli “ultimi”…, ma sempre e solo a servizio e a vantaggio di ogni uomo e di tutti gli uomini, e dunque dei popoli. 

Si tratta, allora, di rimettere al centro l’uomo, di riconoscerne il primato! Ciò deve fare l’economia, ciò deve fare l’impresa, ciò deve fare la comunicazione! Occorre, però, che l’uomo sia riconosciuto, rispettato e promosso secondo la sua integrale verità di “persona”. E ciò apre in modo rigorosamente logico, per la globalizzazione, prospettive esaltanti e impegnative. Infatti, poiché la persona è un essere pluridimensionale, un insieme unitario e vivo di valori e di esigenze, il processo di globalizzazione deve rendere realmente disponibili a ogni persona, senza discriminazioni, non solo i beni materiali, ma anche quelli immateriali, tra i quali è da annoverare anche il sapere e la conoscenza. Poiché la persona è un essere relazionale (un “io” aperto al “tu”), la globalizzazione deve unire ed avvicinare i popoli, senza allontanarne o segregarne nessuno. Poiché ancora la persona è un essere unico e irripetibile, la globalizzazione, evitando ogni forma di massificazione e di annullamento delle identità, deve saper riconoscere e rispettare le diversità. E poiché la persona, mediante la sua corporeità, è intimamente legata con l’ambiente naturale in cui vive, la globalizzazione deve garantire e promuovere, nel rispetto delle dinamiche dell’ecosistema, un uso saggio – non certo un uso selvaggio e devastatore - dei beni della terra, anche in vista delle generazioni future. Infine, poiché la persona è un soggetto consapevole e libero, responsabilmente ordinato al vero e al bene, la globalizzazione deve rispettare e promuovere una reale partecipazione di tutti e di ciascuno in ambito decisionale per quanto riguarda il vivere sociale e politico.

Per riconoscere il primato dell’uomo 

 Alla luce di queste considerazioni fondamentali, se guardiamo alla realtà dell’impresa, dobbiamo dire che essa – come sottolinea la dottrina sociale della Chiesa – deve realizzarsi davvero come comunità di persone. «Scopo dell’impresa –scrive Giovanni Paolo II nell’enciclica sociale Centesimus annus – non è semplicemente la produzione del profitto, bensì l’esistenza stessa dell’impresa come comunità di uomini che, in diverso modo, perseguono il soddisfacimento dei loro fondamentali bisogni e costituiscono un particolare gruppo al servizio dell’intera società» (n. 35). 

Si tratta, allora, di far sì che i luoghi di lavoro non siano uno spazio solo geografico o fisico nel quale ci si trova, né tanto meno un campo di rivendicazioni reciproche, anche se giuste, ma diventino una comunità dove le persone sono rispettate nella loro dignità umana e valorizzate nelle loro varie risorse e potenzialità. Perché ciò si possa realizzare, va promossa la partecipazione, vanno coltivate le conoscenze e le informazioni, va incrementata la solidarietà. 

In un contesto globalizzato come il nostro – chiamato a confrontarsi con continue innovazioni, soprattutto dal punto di vista delle nuove tecnologie, e sempre più influenzato dal mercato finanziario con tutte le conseguenze, anche di crisi occupazionale, che questo comporta –, occorre dare spazio a un dialogo sincero, franco e costruttivo tra tutte le parti interessate.  Le soluzioni, infatti, non possono essere elaborate solo dalle aziende; devono mobilitarsi le istituzioni, dal governo alle regioni, alle province e ai comuni, insieme con le imprese e le loro associazioni, con i sindacati, le scuole e le agenzie di formazione e di reinserimento. 

Ancora più radicalmente, però, occorre ripensare il ruolo dell’economia e i criteri che la devono ispirare. Essa è certamente un valore, ma non è il valore unico e sommo per la vita e il destino dell’uomo, dei singoli e dei popoli; come leggiamo nella Centesimus annus, «l’economia è solo un aspetto e una dimensione della complessa attività umana» (n. 39); è soltanto un elemento della libertà umana; il suo limite intrinseco consiste nell’essere essenzialmente relativa all’uomo. Essa ha la persona umana come soggetto, fondamento e fine. Sì, l’economia è e deve essere relativa all’uomo: non è l’uomo per l’economia, ma è l’economia per l’uomo! 

Perché questo “primato dell’uomo” – soprattutto in un contesto globalizzato come il nostro – possa essere effettivamente salvaguardato, è necessario assicurare un nuovo “spazio” alla politica. Nell’ambito di una economia sempre più globale, infatti, la regolamentazione etica e giuridica del mercato risulta obiettivamente più difficile e le iniziative dei singoli Stati non bastano. Come ricorda ancora il Papa nella Centesimus annus, «occorre che cresca la concertazione tra i grandi Paesi e che negli Organismi internazionali siano equamente rappresentati gli interessi della grande famiglia umana» (n. 58), tenendo in debita considerazione anche quei Paesi e quei popoli che hanno scarso peso sul mercato internazionale. Occorre, in altri termini che si dia spazio ad un effettivo “governo sopranazionale” dell’economia, ispirato alla solidarietà e alla ricerca del bene comune in una visione sempre più ampia, fino ad abbracciare il mondo intero. 

Quanto abbiamo detto circa il primato della persona umana, ci suggerisce qualche parola anche a riguardo della globalizzazione nel campo della comunicazione e informazione. Qui la sfida consiste nel fare del “villaggio globale”, che questo fenomeno va realizzando, un vero e proprio “villaggio”. Nel “villaggio”, infatti, ci si conosce, ci si guarda in viso, si condividono gioie e dolori, angosce e speranze e ciò avviene non solo in modo “virtuale”. 

Diventa, allora, urgente e determinante “ripartire dal volto”, dai mille volti dei mille uomini che con noi condividono informazioni, conoscenza, spazio e tempo, ritrovando le strade e il gusto del dialogo e della condivisione. La comunicazione, in questa ottica, deve avvicinare le persone, facilitando i contatti e facendole incontrare; deve favorire un “sentire comune”, che diventi condivisione di valori e di prospettive, quale base sicura per l’edificazione di un mondo più unito nella giustizia e nella pace. 

Riconoscere il primato della persona invita anche a ritornare, almeno per un istante, al termine “individualismo”. Quest’ultimo, infatti, è da vedere come esasperazione e assolutizzazione di un dato positivo e ineliminabile, che rimanda, appunto, alla “individualità” di ogni persona, ossia alla sua unicità e irripetibilità, come di ogni cultura e di ogni popolo e nazione. 

In questo senso, si deve dare una sorta di “alleanza” tra universalità e singolarità, tra globale e individuale. Una globalizzazione umana e umanizzante esige che il mondo vada sì integrandosi, ma sempre nel rispetto e nella valorizzazione delle identità dei singoli, dei gruppi e dei popoli. Nell’unica famiglia umana, infatti, si incontrano elementi comuni ed elementi specifici, che esigono il rispetto reciproco. Per questo, come diceva il Papa nell’aprile 2001 alla Pontificia Accademia delle Scienze Sociali, «la globalizzazione non deve essere un nuovo tipo di colonialismo. Deve rispettare le diversità delle culture che, nell’ambito dell’armonia universale dei popoli, sono le chiavi interpretative della vita. In particolare non deve privare i poveri di ciò che resta loro di più prezioso, incluse le credenze e le pratiche religiose, poiché convinzioni religiose autentiche sono la manifestazione più chiara della libertà umana» (n. 4). 

Non sarà il grigiore dell’omogeneizzazione a entusiasmarci. Lo farà, piuttosto, il grande caleidoscopio delle nostre storie e delle nostre culture dilatato a dimensione di pianeta e illuminato dal contributo di ogni frammento. E sarà questa l’unica via certa per il raggiungimento di quella pace di cui il nostro mondo ha sempre più urgente bisogno! Si tratta, in questo senso, di “pensare globale e agire locale”, come recita un detto contemporaneo, ossia di realizzare quanto viene indicato in modo efficace dal vocabolo “glocal”.  

In conclusione, da qualunque parte la si guardi, la globalizzazione – se, come deve, vuole essere umana e umanizzante – chiede di essere attraversata da una “cultura globale della solidarietà”, attenta ai bisogni dei più deboli. 

Questa cultura va da tutti promossa con determinazione, audacia e responsabilità. Deve manifestarsi nel mondo dell’impresa, come in quello della comunicazione. Deve escludere e combattere ogni marginalizzazione, attuarsi secondo un orizzonte propriamente mondiale, condurre a impegni concreti e precisi, capaci di far evolvere e cambiare le gravi situazioni di ingiustizia tra i diversi popoli del mondo. 

In una parola, deve essere una solidarietà consapevole e forte, perché essa – come scrive Giovanni Paolo II nella Sollicitudo rei socialis – consiste nella «determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti» (n. 38).  

Sì, essere tutti responsabili di tutti! E’ questo il centro nevralgico e la sfida radicale per una globalizzazione veramente umana e umanizzante, una globalizzazione cioè capace di arricchire l’umanità nei suoi più vari sensi e nei suoi più diversi settori, vincendo quell’individualismo egoistico e discriminatore che non può che aggravare la miseria – morale prima che materiale – delle persone e dei popoli. 

+ Dionigi Card. Tettamanzi

Arcivescovo di Milano 

PAGE  
	[image: image2.jpg]



	Copyright © 2003

ITL spa - 20124 Milano – Via Antonio da Recanate, 1


	Pagina 7 di 7



[image: image1.png][image: image2.jpg]