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Lo spazio dell’altro
Tessere legami nella società plurale

Villa Cagnola 4-6 ottobre 2016
Gazzada-Schianno Va


Prolusione di S.Em. il Card. Angelo Scola, Arcivescovo di Milano 

La natura sempre più plurale delle nostre società, con la conflittualità che potenzialmente ne deriva, è uno dei tratti distintivi del «cambiamento d’epoca»[footnoteRef:1] di cui siamo oggi testimoni. Tale pluralità ci pone di fronte a una domanda dall’accento pascaliano: chi vuole essere l’uomo del terzo millennio? Un io-in-relazione, il cui sviluppo avviene nella logica del riconoscimento reciproco, o un io-isolato, segnato da una sorta di “autismo spirituale”? Ringrazio perciò gli organizzatori di questo convegno per aver opportunamente messo a tema una questione decisiva per il futuro della nostra vita comune, soprattutto in Europa. [1:  FRANCESCO, Incontro con i rappresentanti del V Convegno nazionale della Chiesa italiana, Firenze, 10 novembre 2015. ] 


1. Un soggetto amputato
La sfida dell’interazione con l’altro è emersa in tutta la sua ampiezza con la crisi migratoria ed è certamente acuita dalla presenza musulmana. L’Islam, infatti, mantenendo una pretesa veritativa universale analoga a quella del Cristianesimo, ma introducendo una diversa visione del mondo, mette particolarmente in crisi gli assetti con cui si è finora regolata la convivenza in Europa. Occorre tuttavia riconoscere che la nostra fatica non è il semplice prodotto dell’attuale congiuntura storica, ma riflette una più profonda crisi della nostra cultura. 
Sono principalmente due, mi pare, le forme di questa crisi. 
Una è appunto quella di un io tutto teso all’affermazione di sé, che prescinde dagli altri, o che concepisce l’altro «unicamente come strumento della propria realizzazione», come lucidamente notava negli anni ’60 Augusto del Noce[footnoteRef:2] descrivendo le conseguenze di una società che andava escludendo dal suo orizzonte qualsiasi prospettiva ultramondana. È una distorsione che non mina soltanto la nostra disponibilità alla convivenza interculturale e interreligiosa, ma deforma la vita sociale sin dai suoi livelli più elementari, come dimostra la fragilità odierna della famiglia. Affermatasi come cultura diffusa, essa produce poi quella globalizzazione dell’indifferenza tante volte denunciata da Papa Francesco. [2:  AUGUSTO DEL NOCE, Civiltà tecnologica e cristianesimo (1969), ora in ID., L’epoca della secolarizzazione, Aragno Editore, Torino 2015, 79-101.] 

L’altra forma è costituita dalla perdita di fiducia nell’esistenza di un universale concreto antropologico e politico che renda possibile la comunicazione tra uomini portatori di mondovisioni differenti. Questo universale, rappresentato prima dal Cristianesimo e poi dalle grandi “narrazioni” della modernità, o è esplicitamente negato, e si dà allora una concezione “multiculturalista” che non riesce a pensare la convivenza se non come mera giustapposizione dei diversi; o viene affermato in maniera formalistica, invocando astrattamente il modello antropologico ideale dei diritti dell’uomo. Naturalmente non ci sfugge il valore oggettivo delle dichiarazioni dei diritti umani, sia nella dimensione negativa di barriera etico-giuridica all’invasività del potere politico, sia nella dimensione positiva di linguaggio etico-giuridico comune a uomini di culture e religioni differenti. Non si può tuttavia nascondere il loro limite: quello cioè di far leva su un’universalità astratta che non tiene conto né dei condizionamenti storici né dei contesti relazionali in cui effettivamente si attua la vita delle persone. Come ha affermato il filosofo francese Pierre Manent «in uno spazio sociale astratto in cui l’unico principio di legittimità risiede ormai nei diritti dell’uomo intesi come diritti illimitati della particolarità individuale, non ci sono più associazioni o comunioni che valgano e che in fondo esistano realmente»[footnoteRef:3]. L’essere umano è così amputato di una sua dimensione costitutiva, quella capacità di comunione (koinonìa) su cui già Aristotele fondava la città, una città il cui scopo non è la semplice sopravvivenza, come dirà invece Hobbes, ma la vita buona personale e sociale che ad un tempo è di tutti, oppure semplicemente non è.  [3:  P. MANENT, Situation de la France, Desclée de Brouwer, Paris 2005, 101.] 


2.  Ritrovare l’universale
Da dove ripartire dunque per rigenerare soggetti capaci di relazione e quindi rilanciare quell’amicizia civica senza la quale la vita in società si riduce alla lotta di tutti contro tutti? E come restituire all’Europa la sua propensione storica a «integrare in sintesi sempre nuove le culture più diverse e senza apparente legame tra loro?»[footnoteRef:4]. Proporrò qui due piste, una di ordine antropologico e l’altra dalle ricadute più immediatamente politiche. [4:  FRANCESCO, Discorso in occasione del conferimento del Premio Carlo Magno, 6 maggio 2016.] 


	2.1 L’esperienza comune ad ogni uomo
La prima pista trae origine da un’affermazione di San Giovanni Paolo II, quando ancora era Arcivescovo di Cracovia: «Eppure esiste qualcosa che può essere chiamato esperienza dell’uomo»[footnoteRef:5]. In che cosa consista questa esperienza Giovanni Paolo II lo ha sinteticamente spiegato in una catechesi del 1983: «Essa è il paragone continuo tra l’io e il suo destino. La vera esperienza umana avviene solo in quella genuina apertura alla realtà che consente alla persona, intesa come essere singolare e consapevole, carico di potenzialità e di bisogni, capace di aspirazioni e di desideri, di conoscersi nella verità del suo essere. E quali sono – continua il papa polacco – le caratteristiche di una simile esperienza, grazie alla quale l’uomo può affrontare con decisione e serietà il compito del “conosci te stesso”, senza perdersi lungo il cammino di tale ricerca? Due sono le condizioni fondamentali che egli dovrà rispettare. Dovrà anzitutto essere appassionato a quel complesso di esigenze, bisogni e desideri che caratterizzano il suo io. In secondo luogo dovrà aprirsi ad un incontro oggettivo con tutta la realtà»[footnoteRef:6]. [5:  K. WOJTYLA, Persona e atto, ed. a cura di G. Reale e T. Styczén, testo polacco a fronte, Rusconi, Milano 1999, 35. In proposito mi permetto di rimandare anche al mio, L’esperienza elementare. La vena profonda del Magistero di Giovanni Paolo II, Marietti, Genova 2004.]  [6:  GIOVANNI PAOLO II, Udienza generale, 12 ottobre 1983.] 

Nonostante tutti i condizionamenti e le riduzioni (da cui il senso dell’avversativa premessa da Wojtyła nel suo scritto del 1969) a cui sono sottoposti e per quanto portatori di diverse mondovisioni, gli uomini di oggi condividono lo stesso «complesso di esigenze bisogni e desideri» e una medesima esperienza a livello degli affetti, del lavoro, del riposo e di tutte le circostanze che fanno da trama all’esistenza umana: quali il male fisico e morale, la morte l’al di là, la giustizia, ecc.
Certo, se è vero che questa esperienza comune dell’humanum esiste, essa non si dà mai “allo stato puro”. Si esprime sempre culturalmente e non potrebbe essere altrimenti, perché, come insegna ancora Giovanni Paolo II nel suo celebre discorso all’Unesco del 1980: «L’uomo non può essere fuori della cultura. La cultura è un modo specifico dell’“esistere” e dell’“essere” dell’uomo». Se dunque ci sono domande ultime che attraversano le diverse espressioni culturali e mondovisioni, sgorgando dalle radici profonde dell’esperienza umana, ciò significa che nessun uomo può essere veramente lontano all’altro. L’altro può sempre essere incontrato, nonostante le sue diversità, e l’esperienza di ciascuno può sempre essere comunicata.  
Mi pare che oggi, in forza delle interconnessioni prodotte dalla globalizzazione e del processo mescolamento di popoli che io definisco “meticciato di civiltà e culture”, ci troviamo in uno di quei momenti in cui le culture e le religioni sono costrette, fosse anche loro malgrado, a interloquire tra di loro. Il fenomeno non esclude, essendo la storia il luogo della libertà, la possibilità di un nuovo allontanamento nel futuro, né vuole nascondere la realtà di interpretazioni fondamentalistiche, violente e terroristiche che di fatto impediscono lo scambio comunicativo. 

2.2 Il bene pratico dell’essere insieme
La seconda pista, che voglio qui richiamare, trae spunto da una tesi formulata da Jacques Maritain in qualità di presidente della delegazione francese alla Seconda Conferenza Internazionale dell’UNESCO del 6 novembre del 1947[footnoteRef:7]. L’oggetto proprio dell’ambito politico, diceva Maritain, è un bene pratico riconosciuto da tutti come un valore in sé, a prescindere dal fatto che si riesca o meno ad accordarsi sulla sua fondazione speculativa o dottrinale che necessariamente si rifà a diverse e spesso contraddittorie mondovisioni. Questo bene pratico sociale è il fatto stesso di vivere insieme e di dover cooperare. Come insegna il Papa, infatti, «l’unità è superiore al conflitto»[footnoteRef:8]. Riconosciuto in tutta la sua portata (al limite come minor male) e consapevolmente assunto, l’essere in relazione diventa un bene politico primario[footnoteRef:9]. Elaborando, in modo adeguato, questa comune decisione, il bene pratico dell’essere in società potrebbe costituire quell’universale politico che il processo di secolarizzazione ha smarrito lungo la modernità[footnoteRef:10].  [7:  J. MARITAIN, Les possibilités de coopération dans un monde divisé, in Oeuvres 1940-1963, Desclée de Brouwer, Paris 1978, 435-450. Il tema sarà ripreso anche in un altro Discorso all’UNESCO del 21 aprile 1966. Cfr. A. SCOLA, L’alba della dignità umana. La fondazione dei diritti umani nella dottrina di Jacques Maritain, Jaca Book, Milano 1982, soprattutto 165-178. ]  [8:  FRANCESCO, Evangelii Gaudium 228.]  [9:  Su questo mi permetto di rimandare al mio Buone ragioni per la vita in comune. Religioni, politica, economia, Mondadori, Milano 2010, 11-14.]  [10:  Cfr. F. BOTTURI, Secolarizzazione e laicità, in P. DONATI (a cura di), Laicità: la ricerca dell’universale nelle differenze, Il Mulino, Bologna 2008, 295-337.] 

Questa prospettiva offre anche il vantaggio di correggere l’astrazione con cui la cultura politica europea – anche se qui occorrerebbe operare dei doverosi distinguo – si è illusa di poter regolare la convivenza interculturale e interreligiosa. Se infatti come abbiamo detto l’humanum universale si esprime in forme culturali storicamente determinate, gli elementi di comunanza e/o di universalità di queste ultime non sono ricavabili a priori, ma possono essere definiti soltanto nella dinamica storica di incontro/scontro e nella comunicazione reciproca fra soggetti. Non si deve partire perciò da un patto politico generatore di una costruzione statuale e dalle sue procedure razionali, ma dalla vita reale e primaria della società civile, che è lo spazio naturalmente deputato a ospitare la narrazione tra i diversi soggetti. All’istituzione pubblica spetta il delicato compito di accompagnare e governare questo processo. E come ho già avuto modo di dire in altre occasioni, per farlo essa dovrà essere aconfessionale ed imparziale nei confronti di tutte le identità in campo, senza però assumere posizioni neutraliste. Il principio del bene pratico sociale richiede infatti il rispetto di tutti i soggetti in campo, ma anche il riconoscimento di ciò che è buono. 

3. Le religioni nello spazio pubblico: le implicazioni sociali della fede
Questo percorso di riappropriazione di una antropologia relazionale e la sua declinazione pratica interpella in modo particolare le religioni. Esse infatti normalmente non soltanto riconoscono la centralità dell’io-in-relazione, ma la collocano nella costituzione stessa dell’essere umano e del suo rapporto con Dio («Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuore, con tutta la tua anima e con tutta la tua mente. […] Amerai il prossimo tuo come te stesso», Mt 22,37-39). I credenti sono perciò chiamati a dare rilevanza pubblica alla loro esperienza, contribuendo in questo modo all’edificazione di una vita buona. Se non lo facessero ne risulterebbe peraltro impoverita la società, ciò che da alcuni anni riconoscono oramai anche importanti pensatori laici. Mi riferisco per esempio ad Habermas, il quale, di fronte al deterioramento della qualità della vita pubblica, afferma che «nella vita delle comunità religiose, nella misura in cui evitano dogmatismo e costrizioni della coscienza individuale, può rimanere intatto quel che altrove è andato perduto e non può essere prodotto soltanto con il sapere professionale di esperti»[footnoteRef:11]. Penso qui in particolare alla testimonianza dei cristiani, la cui proposta integrale è a parer mio decisiva per la rigenerazione culturale, sociale e politica del nostro Paese e più in generale dell’Europa. Ma per comprendere come si attui la loro azione nella sfera pubblica è necessaria una premessa sulla natura incarnata del fatto cristiano, da cui deriva un’insuperabile circolarità tra fede e cultura. Da un lato infatti la fede offre all’uomo un’ipotesi interpretativa del reale. Come scrisse l’allora cardinale Ratzinger: «Non esiste la nuda fede o la pura religione. In termini concreti, quando la fede dice all’uomo chi egli è e come deve incominciare ad essere uomo, la fede crea cultura. La fede è essa stessa cultura»[footnoteRef:12]. Ma d’altro canto, a sua volta la cultura interpreta la fede stessa. Nel tempo storico la circolarità tra fede e cultura è permanente.  [11:  J. HABERMAS - J. RATZINGER, Ragione e fede in dialogo (a cura di G. Bosetti), Marsilio, Venezia 2005, 57.]  [12:  J. RATZINGER, Cristo, la fede e la sfida delle culture, in «Nuova Umanità» 16 (1994) n°6, 95-118, qui 103.] 

Una strada adeguata per interpretare correttamente il circolo fede-cultura va cercata nella proposta di tutti i Misteri cristiani vissuti nella loro articolata unità, così come sgorga dall’avvenimento di Gesù Cristo (la fede genera cultura) [footnoteRef:13]. Questi misteri, incarnati nella storia del soggetto personale e comunitario, incidono sul modo di concepirsi come uomini, come società, sul rapporto con il creato e sono esposti, a loro volta, alle inevitabili interpretazioni culturali che questo soggetto pratica (le culture interpretano la fede). L’impegno del cristiano con la persona, con la società, con il cosmo, non è una semplice conseguenza del Mistero che egli vive, né, d’altra parte, coincide immediatamente con i Misteri cristiani in quanto tali: è implicato in essi. I Misteri cristiani infatti non sono dati una volta per tutte nella forma di un pacchetto di verità da cui meccanicamente derivino determinati comportamenti; essi sono dimensioni dell’evento di Gesù Cristo che continuamente si ripropone alla libertà, sempre storicamente situata, dell’uomo.  [13:  Il termine “mistero” va preso nella sua integralità paolina (cfr. Col 1,26 «il mistero nascosto da secoli e da generazioni, ma ora manifestato ai suoi santi, ai quali Dio volle far conoscere la gloriosa ricchezza di questo mistero in mezzo ai pagani, cioè Cristo in voi, speranza della gloria» e Ef 1,8-10 «A me, che sono l'infimo fra tutti i santi, è stata concessa questa grazia di annunziare ai Gentili le imperscrutabili ricchezze di Cristo, e di far risplendere agli occhi di tutti qual è l'adempimento del mistero nascosto da secoli nella mente di Dio, creatore dell'universo, perché sia manifestata ora nel cielo, per mezzo della Chiesa, ai Principati e alle Potestà la multiforme sapienza di Dio»). Di grande valore resta il volume di M.-J. SCHEEBEN, I misteri del cristianesimo, Morcelliana, Brescia 1960.] 


3.1 Implicazione sociale del mistero trinitario
Per spiegare con un esempio come la prospettiva delle implicazioni delle fede cristiana sia pertinente alla questione delle relazioni con l’altro in una società plurale, mi rifaccio a un illuminante testo di Romano Guardini su Il significato del dogma del Dio trinitario per la vita etica della comunità[footnoteRef:14]. In queste breve ma densissimo saggio il pensatore tedesco propone di mostrare «con un esempio quanto viva sia la relazione tra il più inavvicinabile di tutti i misteri e la nostra vita quotidiana»[footnoteRef:15]. Scrive Guardini: «La felicità ed il dolore nell’uomo dipendono moltissimo dal fatto che egli assolva nel modo giusto il compito della comunità. La sua vita può arricchirsi od intristirsi a seconda che l’uomo riesca o meno a stabilire con l’altro il giusto rapporto»[footnoteRef:16]. L’amore di dedizione e l’attenersi a se stessi (cioè la distanza delle personalità), quotidianamente vissuti dall’uomo in una drammatica tensione polare, sono aspetti che coesistono alla perfezione nella comunione della Trinità: «Amore, comunanza di tutto fino all’identità dell’essenza e della vita. Ma, nello stesso tempo, perfetta custodia di sé da parte della persona»[footnoteRef:17]. Da qui l’implicazione: «La Trinità insegna che tutto proprio tutto potrebbe essere, e al massimo grado, comune, dovrebbe essere comune. Una cosa sola non dovrebbe esserlo, e con ciò si contrappone alla dedizione il suo contrappeso: la personalità. Questa deve rimanere inviolata nella sua indipendenza. Il suo sacrificio non può essere né desiderato, né offerto, né accettato. Con questo l’atteggiamento (l’etica) essenziale di ogni comunità è chiaramente circoscritta. La dedizione deve essere permessa ed offerta nel modo e nella misura giusta, e imperfetta è quella comunità in cui uno nasconde se stesso e le sue cose all’altro. Ma il diritto alla personalità è sacro ed inviolabile e deve rimanere inviolato: non appena è varcato questo confine, una comunità diventa subito contro natura, immorale, di qualsiasi tipo essa sia»[footnoteRef:18].  [14:  R. GUARDINI, Il significato del dogma del Dio trinitario per la vita etica della comunità, in Scritti politici, Opera Omnia VI, Morcelliana, Brescia 2005, 89-98.]  [15:  Ibid., 91.]  [16:  Ibid., 95.]  [17:  Ibid., 96.]  [18:  Ibid., 97.] 

Mi sembra perciò che il Cristianesimo, con la sua “pretesa” di annunciare un Dio in cui, come diceva san Tommaso, l’unità della sostanza si esprime nella differenza radicale delle persone, abbia molte risorse da offrire al dibattito sulla società plurale. 

4. Alla scuola dei martiri
Non possiamo tuttavia non registrare una stanchezza diffusa nel cristianesimo europeo, che – ne sono convinto – ha una non piccola parte di responsabilità nel travaglio odierno del nostro continente. Questa stanchezza mi pare trovare la conferma più evidente nel fatto che l’uomo europeo sembra aver espunto dal suo orizzonte esistenziale la possibilità del martirio. 

4.1 La logica della croce
Eppure, come afferma Balthasar, «secondo l’insegnamento di Cristo, lo stato di persecuzione è lo stato normale per la Chiesa nel mondo e il martirio del cristiano è la sua situazione normale. Non nel senso che la Chiesa debba essere continuamente e dovunque perseguitata; ma se lo è per qualche tempo e in determinate regioni, essa dovrebbe subito ricordare che è partecipe di una grazia che le è stata promessa»[footnoteRef:19]. Per quanto si fatichi a guardarla in faccia, questa realtà ci è resa presente dalla provocazione dei martiri contemporanei. Penso alle migliaia di cristiani uccisi in Iraq o in Nigeria, a quelli di Siria, alle quattro suore della carità Missionarie della Carità (la congregazione fondata da Madre Teresa, appena canonizzata) uccise in Yemen il 4 marzo scorso, e l’elenco potrebbe continuare a lungo visto che, come spesso ricorda papa Francesco, ci sono più martiri oggi che nella Chiesa dei primi secoli. Mi riferisco anche alla barbara uccisione di padre Jacques Hamel, il cui martirio sul suolo Europeo occidentale ci ha lasciati letteralmente attoniti: un fatto talmente inconcepibile che persino il New York Times, notoriamente poco sensibile alle tematiche religiose, si è interrogato sul suo significato[footnoteRef:20], paventando che esso possa segnalare i limiti del «radioso ottimismo» che dagli anni ’60 in avanti ha caratterizzato la cultura liberale. L’analisi è a mio avviso riduttiva, ma ha almeno il merito di cogliere il valore epocale di quanto accaduto nei pressi di Rouen.  [19:  H.U. VON BALTHASAR, Cordula ovverossia il caso serio, Queriniana Brescia 20167, 35.]  [20:  R. DOUTHAT, The Meaning of a Martyrdom, «New York Times», 6 agosto 2016, http://www.nytimes.com/2016/08/07/opinion/sunday/the-meaning-of-a-martyrdom.html?_r=1] 

Occorre peraltro dire che spesso siamo noi cristiani i primi a snaturare il senso della testimonianza cristiana, riducendola al “buon esempio”, una dimensione certo importante ma che non ne esaurisce l’ampiezza e la decisività. L’autentica testimonianza infatti è soprattutto un metodo di conoscenza pratica della realtà e di comunicazione della verità, che ha un valore primario rispetto ad ogni altra forma di conoscenza e di comunicazione: scientifica, filosofica, teologica, artistica, ecc. Come ha ricordato efficacemente Benedetto XVI, si diventa testimoni quando «attraverso le nostre azioni, parole e modo di essere, un Altro appare e si comunica»[footnoteRef:21].  [21:  BENEDETTO XVI, Sacramentum Caritatis, n. 85.] 

La persecuzione subita oggi da tanti cristiani del mondo ha certamente un profondo significato ecclesiale. Il sangue dei martiri è infatti seme di nuovi cristiani, per quanto dalla nostra limitata prospettiva non vediamo l’effetto di queste testimonianze. Tuttavia, la loro lezione ha una portata che travalica i confini della Chiesa per offrire un prezioso insegnamento anche alle nostre comunità civili. Lo ha evidenziando Papa Francesco al Convegno ecclesiale di Firenze, parlando del dialogo come metodo di interazione con l’altro: «Dobbiamo sempre ricordare – ha detto il Papa – che non esiste umanesimo autentico che non contempli l’amore come vincolo tra gli esseri umani, sia esso di natura interpersonale, intima, sociale, politica o intellettuale. Su questo si fonda la necessità del dialogo e dell’incontro per costruire insieme con gli altri la società civile. Noi sappiamo che la migliore risposta alla conflittualità dell’essere umano del celebre homo homini lupus di Thomas Hobbes è l’ “Ecce homo” di Gesù che non recrimina, ma accoglie e, pagando di persona, salva»[footnoteRef:22]. Come Gesù, il martire paga di persona e con l’offerta di sé ripara il male di cui è vittima, arginando sul nascere più distruttive e disumanizzanti escalation violente. Lo dimostra proprio il caso di padre Jaques, la cui uccisione ha provocato un significativo moto di condanna da parte di molti musulmani, suscitando sorprendenti gesti di partecipazione. Questo ci dice che quando i cristiani sono veramente tali come è stato padre Jacques, già costruiscono il bene: non solo quello della Chiesa, ma della società intera. [22:  FRANCESCO, Incontro con i rappresentanti del V Convegno nazionale della Chiesa italiana, Firenze, 10 novembre 2015. ] 

Nel martirio dei nostri giorni emerge così una rilevanza culturale e politica della Croce Gloriosa che attende ancora di essere pienamente valorizzata e che potrebbe tra l’altro offrire un nuovo modo di presentare questo elemento capitale della fede cristiana, da sempre motivo di scandalo[footnoteRef:23].  [23:  Ho sviluppato questa prospettiva in relazione ai cristiani del Medio Oriente in Tre lezioni dai martiri, «Oasis» 22 (2015) 14-19.] 


4.2 Il rischio della libertà
Ma c’è un ulteriore aspetto che mi preme sottolineare. Il martire, nella misura in cui non cerca deliberatamente il proprio martirio, ma lo accetta come grazia donata agli inermi, è colui che è disposto a percorrere fino in fondo la strada della libertà, rinunciando a definire in anticipo fino a dove si può arrivare nell’incontro e nel dialogo con l’altro. L’umana libertà, infatti, non si può mai dedurre, ma il suo pieno significato si dà solo nell’atto che la “performa”. Mi pare questo un insegnamento prezioso di fronte alla tentazione della chiusura e alla paura, peraltro comprensibile, che affiora in tanti di noi. Tuttavia questa posizione non è sbagliata soltanto dal punto di vista etico, perché si sottrae al dovere cristiano e umano della solidarietà, ma è una vera e propria illusione: quella cioè che all’uomo possa essere risparmiata l’avventura dell’incontro con l’altro, quando la vita di ognuno di noi è una trama ininterrotta di rapporti. Avventura di cui non si può conoscere a priori l’esito. Per questo il “rischio” della libertà e dell’incontro chiama in causa ogni uomo e ogni donna, invitandoli a essere protagonisti e non solo spettatori dei processi in corso. Tutto questo sapendo che, come ha recentemente affermato Papa Francesco parlando a giovani universitari, «il martirio cruento non è l’unico modo di testimoniare Gesù Cristo. […] C’è il martirio di tutti i giorni: il martirio dell’onestà, il martirio della pazienza, nell’educazione dei figli, il martirio della fedeltà all’amore, quando è più facile prendere un’altra strada, più nascosta»[footnoteRef:24]. L’alternativa, ha spiegato Francesco, riprendendo le parole di una ragazza, è «restare parcheggiati nella vita». [24:  FRANCESCO, Visita a “Villa Nazareth”, 18 giugno 2016. ] 


4.3 Conclusione: “Stabilire la comunione, giocando con le differenze”
Un grande testimone cristiano del secolo scorso, padre Christian de Chergé, morto assassinato in Algeria insieme ad altri suoi sei confratelli, ha scritto nel suo straordinario testamento spirituale queste parole: «Evidentemente la mia morte sembrerà dar ragione a quelli che mi hanno considerato con precipitazione un naif o un idealista: “Ci dica adesso quel che pensa”! Ma queste persone devono sapere che la mia più lancinante curiosità verrà finalmente soddisfatta. Ecco che potrò, a Dio piacendo, immergere il mio sguardo in quello del Padre, con contemplare con lui i suoi figli dell’Islam come Lui li vede, totalmente illuminati dalla gloria di Cristo, frutti della Sua Passione, investiti dal dono dello Spirito, la cui gioia segreta sarà sempre stabilire la comunione, ristabilire la rassomiglianza, giocando con le differenze». 
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