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Laboratorio tematico

La famiglia risorsa e speranza del civile
Traccia della presentazione
a cura di Pietro Boffi (CISF)
Nell’odierno panorama storico-culturale, l’idea della famiglia “risorsa” viene usata facilmente, ma in realtà non è così scontata.

Da un lato, la famiglia può essere ed è risorsa per sé stessa (alti apprezzamenti sul grado di soddisfazione della propria vita familiare: 90%, dati ISTAT), dall’altro può anche (drammaticamente) non esserlo (famiglia disfunzionale).

Ma è soprattutto sul versante civile che l’essere risorsa della famiglia si carica di ambiguità, o meglio di possibili effetti perversi. Perché certamente la famiglia è risorsa per il welfare, in quanto la famiglia è uno dei più importanti generatori di esternalità sociali positive. Quali sono le principali fattispecie di esternalità sociali positive?

Primo, la riproduzione della società. La decisione di mettere al mondo figli è bensì un fatto privato che, tuttavia, produce effetti positivi sul piano collettivo, come sanno tutti coloro che si occupano di transizioni demografiche e di equilibri economico–finanziari fra le generazioni. Una società che invecchia, come è appunto la nostra, è una società che per  comprensibili ragioni non è in grado di sostenere stabilmente nel tempo quel tasso di imprenditorialità che è necessario a rendere vitale il sistema economico. 
Una seconda forma di esternalità positiva concerne l’integrazione e la redistribuzione dei redditi da lavoro. E’ a tutti nota la capacità della famiglia di riequilibrare la distribuzione personale dei redditi, la quale tende a divenire meno diseguale quando si passa dalla distribuzione personale a quella familiare. In questo senso, la famiglia si configura come un potente ammortizzatore sociale, fungendo da punto di raccolta e di smistamento dei redditi dei propri membri. Si badi che la funzione redistributiva non riguarda più, come in passato, la famiglia nucleare, ma la catena generazionale (nipoti, genitori, nonni). 
In terzo luogo, la famiglia è l’istituzione che più di ogni altra sostiene e tutela i soggetti deboli – dai bambini in età prescolare agli anziani non autosufficienti; dalla cura dei disabili all’assistenza dei malati. 
Una quarta importante esternalità positiva concerne la creazione di capitale umano. E’ noto che il capitale umano non dipende solamente dall’investimento in istruzione e formazione da parte di un individuo e dall’ambiente sociale, ma anche e, in certi contesti soprattutto, dall’ambiente familiare. 
Ma, e qui sta l’effetto perverso, a furia di essere definita (e utilizzata) come ammortizzatore sociale senza essere minimamente aiutata a portare i pesi conseguenti, la famiglia può implodere.

Basta guardare alcuni dati demografici: al primo gennaio 2011, i giovani 0-19 anni sono ormai meno degli ultrasessantacinquenni: 11.450.000 contro 12.300.000, in trent’anni gli ultraottantacinquenni sono quadruplicati. Fatti cento nel 1950 sia la popolazione residente che la popolazione attiva nel mondo del lavoro, nel 2050 i residenti saranno 125 e i lavoratori saranno scesi a 90. Può reggere una società così? (dati tratti da Il cambiamento demografico, a cura del Progetto culturale, Laterza 2011)

Altrettanto eloquenti i dati sulla povertà: la povertà nelle famiglie numerose, di 5 o più componenti,  è cresciuta dal 24,9% al 29,9%, un dato che nel Sud arriva al 47,3%. Fra le categorie a rischio vi sono le famiglie monogenitoriali  (dall’11,8% al 14,1%)  e le famiglie di pensionati in cui almeno un componente non ha mai lavorato. Povertà aumentata anche tra le famiglie che hanno come persona di riferimento un lavoratore autonomo (dal 6,2% al 7,8%) o con un titolo di studio medio-alto (dal 4,8% al 5,6%). Per queste ultime è aumentata anche la povertà assoluta, passata dall’1,7% al 2,1% (Rapporto Caritas – Zancan, Poveri di diritti, Il Mulino 2011)

La domanda cruciale che dobbiamo porci, allora, è: la società, intesa in tutte le sue accezioni, considera davvero la famiglia una risorsa, o si limita a sfruttarla spremendone le forze fino alla consunzione? Detto in altri termini, le politiche familiari in Italia sono coerenti con un vero riconoscimento della famiglia come risorsa per la nostra società?

La risposta è (drammaticamente negativa, e non da ora. Ecco qualche esempio.

Il Rapporto 1990 dello European Observatory on Family Policy, organo della Commissione delle Comunità Europee, che così si esprimeva: «L'Italia non ha una politica familiare intesa esplicitamente come tale. Né le istituzioni di governo né i partiti politici hanno politiche chiare e specifiche, nel senso di un programma globale e autonomo dotato di obiettivi specifici riguardanti la famiglia, e neppure i dibattiti sulle politiche sociali si situano all'interno di un contesto familiare».

Dopo vent’anni, questa è la situazione fotografata dall’Osservatorio Nazionale sulla Famiglia (di emanazione governativa) lo scorso luglio: «L’Italia, contrariamente ad altri Paesi europei, non ha sinora avuto un Piano nazionale di politiche familiari, inteso come un quadro organico e di medio termine di politiche specificatamente rivolte alla famiglia, cioè aventi la famiglia come destinatario e come soggetto degli interventi. Hanno largamente prevalso interventi frammentati e di breve periodo, di corto raggio, volti a risolvere alcuni specifici problemi delle famiglie senza una considerazione complessiva del ruolo che esse svolgono nella nostra società, oppure si sono avuti interventi che solo indirettamente e talvolta senza una piena consapevolezza hanno avuto (anche) la famiglia come destinatario».
Le conferme di una cronica, gravissima “disattenzione” nei confronti della famiglia si hanno anche analizzando i provvedimenti più recenti. La Legge di stabilità (ex Finanziaria) per il 2011 così ha previsto per i finanziamenti dei fondi più rilevanti per le politiche per la famiglia: 

FONDI STATALI DI CARATTERE SOCIALE (milioni di euro)






     2008      2009      2010      2011       2012       2013                                                               

	Fondo per le politiche della famiglia
	346,5
	186,6
	185,3
	  52,5
	  52,5
	  31,4

	Fondo pari opportunità
	  64,4
	  30,0
	    3,3
	    2,2
	    2,2
	    2,2

	Fondo politiche giovanili
	137,4
	  79,8
	  94,1
	  32,9
	  32,9 
	  26,1

	Fondo infanzia e adolescenza
	  43,9
	  43,9
	  40,0
	  40,0
	  40,0
	  40,0

	Fondo per le politiche sociali
	929,3
	583,9
	453,3
	  75,3
	  70,0
	  44,6

	Fondo non autosufficienza
	300,0
	400,0
	400,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0

	Fondo affitti
	205,6
	161,8
	143,8
	  33,5
	  33,9
	  14,3

	Fondo inclusione immigrati
	100,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0

	Fondo servizi infanzia (nidi)
	100,0
	100,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0
	    0,0

	Fondo servizio civile
	299,6
	171,4
	170,3
	113,0
	113,0
	113,0


Totale




  2520,0    1750,6    1472,0    349,4     344,5     271,6

Ed anche le ultime, recentissime “manovre d’agosto” sono un autentico “massacro” nei confronti della famiglia, come ha chiaramente evidenziato il Forum delle Associazioni familiari in un suo documento: «Per il governo la recente manovra che dovrebbe salvare l’Italia sarebbe equa e difenderebbe le famiglie, soprattutto le meno abbienti. Ma è proprio così? I dati diffusi sui vari giornali parlano di aggravi sui conti delle famiglie variabili dai 2.000 ai 4.000 euro. Abbiamo voluto fare i conti, almeno sulle voci che vanno a colpire direttamente le famiglie, considerandone non solo le implicazioni economiche (pur pesantissime), ma anche le implicazioni collaterali che la manovra porterà inevitabilmente con sé. Ecco i risultati di questo studio.

I minori trasferimenti dello Stato a Regioni ed enti locali causeranno l’aumento del costo dei servizi offerti al cittadino e alle famiglie: mensa e trasporto scolastici, rette asili nido e materne pubbliche, trasporto pubblico, sostegno alla disabilità…

La riduzione del finanziamento alle Regioni per l'assistenza sanitaria avrà come conseguenza la riduzione delle prestazioni di assistenza sanitaria domiciliare per ammalati ed invalidi.

L’obbligo per le Regioni di incrementare la quota di partecipazione alla spesa da parte del cittadino provocherà l’aumento dei ticket sanitari, anche del 50%.

L’aggravio fiscale per le cooperative significherà o l’aumento del costo dei servizi affidati alle cooperative sociali o la riduzione del servizio (ad esempio: mensa scolastica o assistenza domiciliare). 

Il taglio lineare di tutte le agevolazioni/riduzioni fiscali del 5% (2013) e del 20% (2014),

(tra le altre saranno tagliate anche le detrazioni per familiari a carico, reddito da lavoro, prestazioni mediche (medicinali, visite, apparecchi ortodontici, occhiali, ecc), da solo inciderà pesantemente sulla situazione delle famiglie. Nel 2014, se non viene cambiata questa regola, le famiglie con figli e bassi redditi subiranno una vera e propria “stangata” fiscale.

Aumento delle tasse nel 2014 

(reddito da lavoro dipendente, due genitori con uno o due redditi): 
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Come si può facilmente notare, l’aumento percentuale di tasse è spaventoso per redditi bassi e più figli a carico. Si può parlare di Robin Hood tax alla rovescia: si ruba ai poveri per difendere le rendite finanziarie ed i patrimoni dei ricchi.

L’aumento dell’Iva dal 20 al 21%, porterà un aggravio medio delle spese per le famiglie ben più alto di un punto percentuale (arrotondamenti e speculazione potrebbero spingere l’aumento anche al 10%). Non solo: l’aumento dei trasporti e dei servizi porterà anche l’aumento dei beni di prima necessità ad aliquota Iva agevolata del 4% e del 10%. 

Dall’analisi proposta in estrema sintesi, e non esaustiva, di tutti gli aggravi di spesa e di mancati servizi che le famiglie incontreranno, si può facilmente notare che la quasi totalità degli interventi andrà a colpire le famiglie con compiti di cura (figli ed anziani a carico),  mentre sarà marginale per le situazioni che non presentano familiari a carico e redditi medio alti».

Essere risorsa, in queste condizioni, è sempre più difficile: la famiglia è sovraccaricata, e non supportata. Ma qual è la causa profonda, radicale di tutto ciò? La mancanza di consapevolezza di come la famiglia è veramente risorsa per la società, di quale è il suo vero ruolo nel contesto della società.

Essa è risorsa non solo e non tanto perché fa delle cose (e ne fa tante, come abbiamo visto), ma soprattutto per come le fa: in quanto sottosistema societario (Donati), che genera – solo lui – il capitale sociale primario.
Ciò che normalmente manca o è fortemente carente, infatti, è una visione sistemica e relazionale della famiglia stessa, o per meglio dire la considerazione dell'insieme delle famiglie come un sotto-sistema della società, accanto e in relazione con gli altri sotto-sistemi riconosciuti: l'economia (e i relativi mercati), il governo politico (e la relativa amministrazione), le associazioni e le organizzazioni autonome. Ciascuna di queste sfere è cresciuta sulla base di un proprio codice simbolico, con propri mezzi materiali, specifici e generali, di interscambio con le altre sfere, ha edificato le proprie istituzioni, ha codificato i propri diritti e doveri. Ma se per quanto riguarda gli altri sotto-sistemi la consapevolezza è ovvia e diffusa, e nessuno si sognerebbe di contestarla o ignorarla, la famiglia è stato finora il sotto-sistema meno riconosciuto e più penalizzato. Questo è un fatto molto grave, che sta alla base della mancanza di una politica familiare adeguata nel nostro Paese.

Ma perché, e in che senso, la famiglia è un sotto-sistema della società? Quali sono le conseguenze del suo mancato riconoscimento? La famiglia è un sotto-sistema perlomeno per due motivi:

A. Essa assolve di fatto una quantità enorme di funzioni sociali che nessuno Stato, nessuna amministrazione collettiva, nessun mercato può «socializzare», ma che nel contempo non possono neppure essere «privatizzate», cioè considerate mera responsabilità dei singoli, magari per scaricare lo Stato dalle sue responsabilità.

B. La famiglia utilizza i mezzi simbolici generalizzati degli altri sotto-sistemi (es. il denaro dell'economia, il diritto del sistema politico-amministrativo, ecc.), ma ha anche un mezzo specifico proprio e insostituibile di comunicazione: la sua reciprocità di mondo vitale. É questa reciprocità che non solo caratterizza la famiglia come «scuola di umanità», ma che può e deve essere generalizzata per far funzionare correttamente gli altri sotto-sistemi e i loro interscambi. Senza reciprocità non ci possono essere fiducia ed equità. La reciprocità è la base culturale per il corretto funzionamento di tutte le istituzioni sociali, quale che sia il sotto-sistema di appartenenza, e costituisce l'apporto specifico e insostituibile della famiglia alla società, in quanto si forma, cresce e matura nella famiglia e non altrove. Se la famiglia fallisce in questo suo compito, tutto diventa più difficile, come è facile constatare osservando la realtà sociale in cui viviamo.

Riassumendo, quindi, potremmo dire che la famiglia è sotto-sistema perché assolve funzioni per l'intera società; lo fa in costante connessione con tutti gli altri sotto-sistemi; è insostituibile, cioè non ammette equivalenti funzionali. É per questo che della famiglia si parla e si continuerà a parlare, e le indubbie condizioni di crisi in cui versa come istituzione, lungi dal diminuirne l'importanza, ne accrescono ancora di più la rilevanza sociale, seppure in modo per così dire «latente» e non riconosciuto. La famiglia, intesa non come struttura fissa e immutabile, ma come relazione personale dinamica, come istituzione e gruppo sociale nel contempo, senza che si possa cancellare l'uno o l'altro di questi termini, è e rimarrà l'elemento fondamentale di mediazione del rapporto, sempre complesso e in divenire, tra natura e cultura, privato e pubblico, individuo e società. In questo senso, è e rimane anche una speranza per l’avvenire della nostra società.

Domande per il confronto

Vi riconoscete nel quadro che ho tracciato?

Quali rischi corre la società se la famiglia viene sovraccaricata?

Quale rapporto possiamo stabilire tra le politiche familiari (questione sociale) e la famiglia come istituzione (questione culturale), riconosciuta pubblicamente? Le due questioni si possono separare? Se no, come sono correlate?

Come promuovere la consapevolezza della famiglia risorsa:

· in ambito civile?

· In ambito ecclesiale?

Anche qui, i due ambiti in quale relazione stanno?

Pietro Boffi

