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 “I media non sono più uno schermo che si guarda, una radio che si ascolta. 
Sono un’atmosfera, un ambiente nel quale si è immersi, che ci avvolge e 
ci penetra da ogni lato. Noi stiamo in questo mondo di suoni, di 
immagini, di colori, di impulsi e di vibrazioni come un primitivo era 
immerso nella foresta, come un pesce nell’acqua. E’ il nostro ambiente, i 
media sono un nuovo modo di essere vivi”. 

C.M. Martini Il lembo del mantello, 1991 

 

“Come la natura in cui siamo immersi, l’ambiente mediatico mette a nostra 
disposizione  le risorse di cui abbiamo bisogno per vivere nella società, 
permettendoci così di sopravvivere” 

R. Silverstone  Mediapolis. 

 La responsabilità dei media nella civiltà globale, 2007 

 

Un esergo: i media come ambiente 

 



Dal bollettino a Facebook 

Dai media tradizionali ai media digitali, ai social media: 
• Analogici  Digitali (multimedialità e convergenza) 

• Unidirezionali  Bidirezionali (interattività) 

• Testuali  Ipertestuali(tà) 

• Professionali  Amatoriali (UGC) 

• Autoriali  Cooperativi (logica wiki / intelligenza collettiva) 

• Collettivi  Individuali (personal device) 

• Universali  Segmentati (digital divide) 

• Stabili  Mobili (non segregabili) 

• One-to-one/One-to-many  Many-to-many (networking) 

• Web 1.0  Web 2.0 (social network) 



La comunicazione nei Social 

Network 

Due premesse: 

• Facebook e gli altri social network costituiscono 
spazi di relazione online in stretta continuità con 
l’esperienza offline 

•  Gli utenti vi agiscono attraverso la produzione di 
“identità-in-relazione” a carattere performativo: 

• Self presentation 

• Impression management 

• Co-costruzione dell’identità 

Una domanda: quali tratti caratterizzano l’esperienza di 
socialità che si realizza a cavallo tra online e offline? 



La struttura della socialità online: 

Il networked individualism 

Alcune caratteristiche strutturali: 
• Connettività individualizzata 

• Reti concentriche “io-centrate” 

• Legami forti vs. legami deboli 

• Legami tra pari 



Il ruolo delle affordance tecnologiche 

Il design della piattaforma abilita e sostiene alcuni 
comportamenti più di altri: 

• La visibilità sociale (reciproca) 

• La riflessività performativa 

• L’omofilia dei network 



La forma della comunicazione online: 

la conversazione socievole  

La dimensione conversazionale: né intima, né pubblica 
• Il modello ideale della socievolezza (Simmel) 

• La conversazione come tool per la socievolezza 

• La forma culturale della        
conversazione socievole: 

 Finalizzata al piacere di stare 
insieme  brillante e leggera 

 Tendenzialmente paritaria  
turni di parola 

 Personale ma non intima  
autocontrollo  

 Normata per apparire 
spontanea  artificiosa 

 Inclusiva  accomodante al 
limite del conformismo  
 
 
 

 



Comunicazione ecclesiale  

e social media 

Luoghi e forme della comunicazione ecclesiale: 
• Luoghi liturgici e sacramentali 

• Luoghi della catechesi 

• Luoghi dell’organizzazione 

Luoghi «terzi», cioè della socievolezza 
• Messing around 

• Controllo debole 

• Serendipity 

Condizioni della comunicazione ecclesiale sui social media 
• Togetherness, cioè farsi prossimo 

• Pariteticità, cioè farsi simile 

• Disparità paritaria, cioè testimoniare 



Comunicazione ecclesiale  

e “vecchi” media 

Maestri di convergenza… 
• Storytelling, o il potere della narrazione  

• Dark social, o la forza delle relazioni 

• Go viral, o il desiderio di condividere 

• Be Wiki, o l’intelligenza collettiva 

 

… a lezioni di tecniche 
• Infographic, o vedere i dati 

• BuzzFeed, o il potere delle liste 



Digital divide 



Infographic 



BuzzFeed 


